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Abstract: 


Objective: The aim of this study is to identify barriers to knowledge management in the country's 
gas industry and to investigate the differences in barriers in different units of relevant companies. 


Method: This descriptive, survey and applied research is based on the literature on knowledge 
management barriers, evaluates and prioritizes knowledge management barriers in the subsidiaries 
of the National Iranian Gas Company. The study sample was selected by classified random 
method. Data collection tool was a 40-item questionnaire. 


Results: Out of 39 barriers studied, only 8 barriers had significant differences in the average ratio, 
which were identified as important barriers in gas companies and their priority was determined. 
The result of Friedman test showed that there is no difference between the mean of 8 different 
barriers to knowledge management. Also, the result of Kruskal-Wallis test, which was performed 
for each of the 8 barriers, showed that the situation of barriers to knowledge management in 
different organizational units of gas companies is the same. 
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حکیده 


هدف: هدف پژوهش حاضر شناسایی موانع مدیریت دانش در صنعت كاز کشور و بررسی تفاوت 
روش: اين پژوهش که از نوع توصیفی. پیمایشی و کاربردی است. بر مبنای ادبیات موانع مدیریت 
دانش, به ارزیابی و اولویت‌بندی موانع مدیریت دانش در شرکت‌های تابعه شرکت ملی كاز ايران 
می‌پردازد. نمونه مورد مطالعه به شیوه تصادفی طبقه‌بندی شده انتخاب شده است. ابزار جمع‌آوری 
داده‌ها پرسشنامه ۶۰ سوالی بود. 

یافته‌ها: از بين ۹ مانع مورد بررسی» تنها ۸ مانع دارای تفاوت معنادار نسبت حد متوسط بودند که به 
عنوان موانع مهم در شرکت‌های كاز شناخته شده و اولویت آن‌ها تعيين شد. نتيجه آزمون فریدمن نشان 
داد كه بين میانگین رتبه‌ای ۸ مانع مختلف مدیریت دانش تفاوتی وجود ندارد. همچنین نتيجه آزمون 
کروسکال والیس که به ازای هر یک از ۸ مانع انجام شد. مشخص کرد که وضعیت موانع مدیریت 
دانش در واحدهای مختلف سازمانی شرکت‌های گاز. یکسان است. 

واژه‌های GAS‏ موانع مدیریت دانش. شرکت‌های JÉ‏ واحدهای مختلف سازمانی. 


۱۳۹۱ زمستان‎ AY تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانى دانشگاهی, شماره‎ oy 


مقدمه 

امروزه دانش به عنوان یک عامل رقابت كليدى در اقتصاد جهانى مطرح است 
(گیبرت. ليبلد و پروبست. ۲۰۰۲). مديريت دانش» دانش در اختيار شركت را به 
Ole‏ عامل شاي a‏ ووم شر کت‌ها با اسفاده از ils‏ کش a‏ ترا 
سریع‌تر ارزان‌تر و با CAS‏ بالاتر از رقبایشان به نتایج خود برسند (كبرت» 
گیب کلبه و ریمپ. ۲۰۰۵). مدیریت دانش یک رویکرد برنامه‌ریزی شده 
ساختاریافته برای مدیریت خلق» اشتراک» استفاده و سودآوری از دانش به عنوان 
We‏ دار انم :سازمانى. رای SU cles‏ که سرع ی ات بد dil!)‏ 
محصولات و يا خدمات Cer‏ سود مشتریان در جهت استراتژی‌های تجاری 
سازمان است (پلسیس و به ون» ۲۰۰۶). به عبارت دیگر» مدیریت دانش, فرایند 
کشف» کسب. توسعه و ایجاد» نگهداری, ارزیابی و بکارگیری دانش مناسب در 
زمان مناسب توا سظ فرد مناسب در سازمان است که از طريق ايجاد ييوند ميان 
منابع انسانی» فناورى اطلاعات و ارتباطات و ايجاد ساختارى مناسب برای 
دستیایی به اهداف سازمانی صورت پذیرد (ادامسون» ۲۰۰۵). در اجرای موفق 
مدیریت دانش موانعی وجود دارند که بعضی از Lol‏ عبارتند از: کاستی در 
رهبری» کاستی در استراتژی مدیریت دانش. مدیریت نامناسب دانش در سطوح 
مختلف مثلا سطح فردی. سطح گروهی و سطح سازمانی. کاستی در فهم مشترک 
مفهوم مدیریت دانش, تبدیل زمان‌های مختلف در یک محیط کاستی در فرهنگ 
اشتراک دانش. کاستی در آموزش, کاستی در تکنولوژی‌های توانمندساز کاستی 
در فرآیندهای مدیریت GU‏ کاستی در فهم جایگاه ارزشی مدیریت دانش؛ 
کاستی در مهارت‌های مدیریت دانش (پلسیس و به ون» ۲۰۰۶). شیروانی و 
همکاران وضعیت فرآیندهای Cy pte‏ دانش شامل شناسایی» كسبء اشتراک و 
توسعه. بهره‌گیری و ذخیره و نگهداری دانش را در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان 
بررسى کردند (شیروانی. صفدریان» علوی» YM‏ میرغفوری و همکاران به 
ارزیابی ابعاد فرآیند مدیریت دانش در مراکز بهداشتی و درمانی شهرستان یزد 


پرداختند (میرغفوری» فرهنگ‌نژاد و YAM Sole‏ کاظم‌نژاد و همكاران 
وضعیت مدیریت دانش در دانشکده علوم اجتماعی. مدیریت و اقتصاد دانشگاه 
الزهرا را بررسی کردند (کاظم‌نژاد. مهران‌فر و باقری» VAT‏ خوانساری و حری 
نيز وضعیت مدیریت دانش را در کتابخانه‌های تخصصی امور برق بررسی کردند 
(خوانساری و حری» ۱۳۸۷). 
با توجه به اهمیت مدیریت دانش در شرکت‌های فعال در صنعت GE‏ مسئله 
bel‏ اين پژوهش اطلاع از وضعیت موانع مدیریت دانش در شرکت‌های فعال 
در صنعت كاز است. آگاهی از وضعیت موانع مدیریت دانش در هر سازمان 
اولين كام در جهت رفع آن‌ها وفراهم نمودن بستر مناسب برای اجراى 
فعاليتهاى مديريت دانش می‌باشد. با اين Se‏ على رغم وجود تحقيقاتى كه به 
منظور شناسايى موانع موثر بر فرآیندهای مختلف مديريت دانش انجام شده‌اند. 
ارزيابى و اولویت‌گذاری موانع مديريت دانش در صنايع el‏ به ويزه 
شركتهاى كاز كمتر مورد توجه قرار كرفته است و اين در حالى است كه موانع 
مديريت دانش در هر صنعت. با توجه به ویژگی‌های خاص سازمان‌های موجود 
در آن صنعت می‌تواند متفاوت باشد. نكته ديكرى كه بايد به آن توجه كرد اين 
است که حتى در یک سازمان مشخص نيزء واحدهاى مختلفى وجود دارند كه 
ماهيت كارى آن‌ها با يكديكر متفاوت است. بنابراين اين امكان وجود دارد که 
موثرترين موانع در هر واحد سازمانى به دليل ویژگی‌های خاص أن daly‏ 
متفاوت باشند. هدف اين يزوهش به بررسى اين موضوع است كه از بين همه 
موانعى كه در ادبيات مديريت دانش ذكر clots‏ كدام يك در شركتهاى كاز و 
واحدهاى مختلف ان وجود دارند و اولويت انها به جه ترتيبى است. لذا سوالات 
تحقيق به شكل زیر قابل طرح می‌باشد: 
- وضعيت هر يك از موانع مديريت دانش در شركتهاى صنعت كاز 
به جه صورت است؟ 
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- آيا تفاوتى در موانع موجود مديريت دانش بين واحدهاى مختلف 
سازمانى شركتهاى كاز وجود دارد؟ 
موانع بسيار مختلفى برسر راه مديريت دانش وجود دارد كه می‌توانند مديريت 
دانش را به یک كار بسيار چالشزا تبديل كنند. یکی از تحقيقات بسيار مشهور در 
مالسالا كقاله امول سک در شام مرو ير الا لب داقر رات 
از آن جمله می‌توان به وجود دشوارى در روابط. كمبود ظرفيت جذب كيرنده 
اشاره كرد (سولانسکی. OAIT‏ يس از آن محققان ديكرى هم به موضوع 
شناسايى موانع موثر بر فرآیندهای مختلف مديريت دانش نظير GLE‏ دانش» 
اشتراک دانش و بکارگیری دانش يرداختهاند (آردیچویلی؛ بيج و ونتلینگ, ۲۰۰۳؛ 
شیلینگ و کلو. ۲۰۰۹؛ يين تانگ سو و و اسکات» ۲۰۰۵). به عنوان مثال مکلالین 
و همکارانش شیوه‌های دسترسی. خلق و اشتراک اطلاعات و دانش را در یک 
زنجیره تامین بررسی کردند و یک ليست ۵آتایی از موانع بر مبنای مطالعه ادبیات 
و تحلیل عمقی يك مطالعه موردی به دست آوردند و آن‌ها را به چهار دسته 
موانع فردی» تکنولوژیکی. سازمانی و ميان دسته‌ای تقسیم کردند. همچنین OLS‏ 
دادند که اثر موانع در سازمان متفاوت است (مکلالین. يتن و مک بت ۲۰۰۸). 
ریگ ليست جامعی از اقدامات به منظور غلبه بر طیف وسیعی از موانع انتقال 
wih sally‏ كر زرك 0۷ راتا و همکاراش یر های تار كذان بر اتاد و 
انتقال دانش در شركتهاى كوجك و متوسط حوزه تكنولوزى را بررسى كردند 
(زاپاتاء ريالب و ریالپ ۲۰۰۹). محمود صالحى و همكاران در پژوهش خود در 
صنعت خودروسازی نشان دادند که ساختار و جو سازمانی بر مدیریت دانش 
تاثیر دارند (محمود صالحی. دری و صفری ۱۳۹۱). سیدجوادین و همکاران به 
بررسی اثر هشت عامل فرهنگ اشتراک دانش. فردگرایی» مستندسازی دانش؛ 
شبکه‌ی ارتباط‌های سازمانی ابزارهای فناوری اطلاعات, دانش کارکنان از 
فناوری اطلاعات. نظام جبران خدمت‌های گروهی و نظام آموزش سازمان بر 
فرآیندهای ایجاد و انتقال دانش در شرکت‌های کوچک انفورماتیک پرداختند 


(سیدجوادین. احمدى و خواجه ئیان» ۱۳۸۹). نورى با استفاده از تکنیک دلفی 
موانع مدیریت دانش را در دسته موانع ساختاری. انسانی و تکنولوژیک شناسایی 
کرد (نوری. ۱۳۸۷). رنجبرفرد با مرور جامع مقالات و مطالعات موردی در حوزه 
موانع Ce pte‏ دانش و یادگیری سازمانی, مجموعه موانع مدیریت دانش را تحت 
ينج دسته شامل موانع مربوط به افراد. سازمان. تکنولوژی. محیط و ویژگی‌های 
دانش. شناسایی oS‏ اين پژوهش بسیار جامع بوده و تحقیقات مربوط به موانع 
هر چهار فرآیند ایجاد. ذخیره. اشتراک و بکارگیری دانش را در برمی‌گیرند و بر 
اساس of‏ پرسشنامه‌ای ارائه شده که می‌توان با اجرای ol‏ وضعیت موانع مربوط 
به مديريت دانش را سنجید و ol‏ را رتبه‌بندی نمود (رنجبرفرد. OVA‏ 
پرسشنامه مذکور در اين تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است. در صنعت JE‏ 
بامدد صوفی و همکارانش به بررسی چالشهای فرهنگی اجرای مدیریت دانش در 
سر کم كان انوا امنا سكف Aa NS Gee‏ با PO‏ 
تحقیقات دانشگاهی Oly!‏ و مقالات جاب شده در نشریات معتبر» تحقیقی که به 
بررسی موانع مدیریت دانش در شرکت‌های كاز بيردازد. ملاحظه نشد. همچنین 
تحقیقی که به بررسی تفاوت موانع در واحدهای مختلف سازمانی بپردازد. نيز 


روش انجام پژوهش 

اين پژوهش از حيث هدف کاربردی و از نوع توصیفی پیمایشی می‌باشد. 
توصیفی بودن آن از اینروست که هدفش توصیف كردن پدیده مورد بررسی 
(توصیف موانع مدیریت دانش) است. پیمایشی بودن آن از اين جهت است که 
طی ol‏ مواردی (نظر کارکنان شرکت‌های صنعت GE‏ بر اساس یکسری از 
متغیرها (موانع مدیریت دانش) مورد مطالعه قرار می‌گیرند (بازرگانی. سرمد و 
حجازی. IAT‏ همچنین اين تحقیق را می‌توان جزء تحقیقات کاربردی به 
حساب آورد. زیرا هدف أن يافتن پاسخ برای مشکلات مطرح (عدم اجرای 
صحیح مدیریت دانش) می‌باشد (خلیلی شورینی. ۱۳۸۳) که در آن و جامعه 


.6 تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانى دانشگاهی, شماره AY‏ زمستان ۱۳۹۱ 


آماری آن كليه شركتهاى زیر مجموعه شركت ملى كاز ايران شامل ۳۰ شركت 
كاز استانی» 4 شركت پالایش كاز و ٦‏ شركت ستادى .هی باشند. نمونه كيرى به 
شيوه تصادفى طبقهبندى شده صورت كرفت كه در أن براى هر يك از 
شركتهاى فوق ١‏ الى ۷ يرسشنامه (در مجموع Yous‏ يرسشنامه) ارسال شد. 
يرسشنامهها در مرداد ماه ۱۳۹۱ از طريق يست برای شركتهاى تابعه شركت 
ملى كاز ايران كه از اين يس در اين پژوهش آن‌ها را تحت عنوان مختصر 
«شرکت‌های گاز» می‌نامیم. ارسال شد و طى حدود ١‏ ماه و نيم تا اواخر شهريور 
۱۳۹۱ جمع‌آوری گردید. از ۳۰۰ پرسشنامه ارسال شده به £0 شرکت تابعه 
شركت JE‏ در مجموع ۶ يرسشنامه قابل استفاده از ۱۲ شرکت بركشت داده 
شد و در نتيجه نرخ پاسخگویی پرابر با ۸۲۱ بود. در مجموع پرسشنامه‌های 
دريافتى از ١١‏ واحد سازمانى مختلف بودند. 

ابزار گردآوری داده‌ها يرسشنامه می‌باشد. روى هم رفته ۰ سوال بسته مورد 
پرسش قرار گرفته است که از پرسشنامه تحقیق دکتری رنجبرفرد استخراج شده 
است و دارای روایی محتوایی لازم می‌باشد. سوالات در مورد موانع Ce pte‏ 
سازمانی که پاسخ دهنده در آن مشغول به کار استء میزان تحصیلات و آشنایی 
قبلی با مباحث مدیریت دانش نيز مورد پرسش فرار گرفتند. پرسشنامه‌ها بنا به 
درخواست محقق در نامه درخواست. توسط افراد با تحصیلات لیسانس و بالاتر 
تکمیل شده بودند. در مقابل هر سوال ينج عدد از ۱ تا ۵ وجود داشت و پاسخ 
دهنده می‌بایست ميزان وجود مانع مورد سوال در واحد سازمانى خود را با 
تخصیص یکی از اعداد ۱ تا ۵ مشخص می کرد که به ترتیب به معنی بسیار کم 
کم متوسط زياد و بسیار زياد بود. 

پایایی پرسشنامه يس از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ ply‏ با ۰/۹۳۸ LSE‏ 


سبك این ضریب برای اندازه گیری هماهنگی درونی ابزار اندازه گیری به‌کار می‌رود 


و مقدار بزرگ‌تر از ۰/۰۷ آن نشان دهنده يايايى قابل قبول است. 
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يس از جمعاورى دادههاء از نرم افزار اس يى اس اس نسخه ۱۳ براى دجزيه 
و تحليل آمارى دادهها به شيوه توصيفى و استنباطى استفاده شد. به منظور بررسى 
وضعيت موانع مديريت دانش ميانكين هر يك از موانع با ميانكين فرضى 
)0=3( با استفاده از آزمون St‏ كروهى مقايسه كرديد. همجنين برای بررسی 
تفاوت در ميانكين موانع مدیریت دانش و همچنین تفاوت موانع Ce pte‏ دانش 
در واحدهاى سازمانى مختلف. به ترتيب از آزمون فريدمن و كروسكال استفاده 
شد (زركر ۱۳۸۶). 


توصيف آزمودنىها 

در اين بخش به ترتيب نتايج بكاركيرى آمار توصيفى و سپس آمار استنباطى 
ارائه می‌شود. همانطور که نمودار ۱ نشان می‌دهد. از نظر تحصیلات. 79 درصد 
پاسخ‌دهند گان دارای مدرک سطح کارشناسی» ۵۳ دصد داراری مدرک کارشناسی 
ارشد و ۲ درصد دارای مدرک تحصیلی دکتری می‌باشد. همچنین 1١‏ درصد 
مدرک تحصیلی خود را مشخص نکرده‌اند. از نظر آشنایی قبلی با مباحث 
مدیریت دانش» VE‏ درصد آشنا و ١9‏ درصد تاآشنا بوده‌اند و ۸۱۷ به سوال 
مربوطه پاسخ نداده‌اند. البته لازم به ذکر است که سوالات به شکل عمومی طرح 
شده بودند و برای پاسخ به انها نیازی به اشنایی قبلی با مباحث مدیریت دانش 
نبود. اما محقق برای اطمینان از عدم وجود اختلاف بين پاسخ‌های ارائه شده از 
طرف افرادی که با مباحث مدیریت دانش اشنا ody‏ و آنهایی كه با اين 
موضوعات آشنایی نداشته‌انده چنین سوالی را در بخش اطلاعات دموگرافی طرح 
كرده است. نتیجه آزمون ] با دو نمونه مستقل نشان داد که به ازای هر یک از 
موانع تفاوتی بين میانگین پاسخ‌های دریافتی از طرف پاسخ‌دهندگانی که با 
مديريت دانش آشنايى نداشتهاندء با كسانى كه با مديريت دانش أشنا بودنده 


وجود نداشت. 


۱۳٩۱ زمستان‎ AY تحقيقات كتابدارى و اطلاع رسانى دانشگاهی, شماره‎ oA 


نمودار .١‏ اطلاعات دم و كرافى ياسخ OW teas‏ 


در شکل ۲ درصد پاسخ‌های دریافتی از واحدهای مختلف سازمانی شرکت‌های 
فعال در صنعت GIF‏ نشان داده شده است که NN‏ مربوط به واحد مهندسی» TNO‏ 
برنامه ریزی» 1/۱۳ تحلیل سیستم‌ها؛ UE‏ بهره برداری» 1٩‏ منابع انسانی» ۵ 
پژوهش: 7۵ فن‌آوری اطلاعات » IV‏ سنادی» LE‏ تعمیرات» ۸۱۳ ایمنی " و TN‏ 


مالی بوده‌اند. 


خم 


© ما 00 لد تن تين حي بن زم ر ق 


نمودار ۲. توزيع فراوانى تعداد باسخهاى دريافتى از واحدهاى مختلف سازمانى 


۳1 


۳2 


P4 


P5 


P6 


P7 


P8 


P9 


04 


به منظور سنجش وضعيت هر يك از موانع مديريت دانش و ياسخ به سوال اول 


تحقيق از آزمون t‏ تک نمونه‌ای» استفاده شد (جدول .)١‏ عدد معيار برابر با حد 
وسط گزینه‌های پرسشنامه یعنی ۳ منظور شده است. قبل از انجام آزمون 4 فرض 


نرمال بودن برای هر یک از متغیرهای آزمون در سطح 44/ با استفاده از دو 


E ees . 2 3 TT 
آزمون شاپیرو-ویلک و كولموكروف اسمیرنوف تائيد شد.‎ 


فرضيه آمارى: 


0 مانع elk‏ مديريت دانش در شرکت‌های كاز Chl‏ تفاوت معنادار مثبت 


H1:‏ مانع k‏ ام مديريت دانش در شرکت‌های گاز داراى تفاوت معنادار مت 


نسبت حد متوسط است. 
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مانع 1 در سطح احتمال 51790 t‏ بحرانى 


۳۹ 


۳۱ 


YA 


۳۷ 


Yo 


۳۳ 


1۲ تحقيقات كتابدارى و اطلاع رسانى دانشگاهی, شماره AY‏ زمستان ۱۳۹۱ 


(t=1/645)‏ بزرگ‌تر Cul‏ و ۰/۵> مىتوان نتيجه كرفت كه بين ميانكين 
وضعيت مانع 1 ام و ميانكين فرضى ” تفاوت معنىدار وجود دارد. به عبارت 
ديكر فرض phe‏ رد مىشود و مىتوان نتيجه كرفت كه مانع pli‏ در شركتهاى 
فعال در صنعت كاز وجود دارد. همانطور كه در جدول ۱ مشاهده می‌شود در 
مورد ۸ مانع مدیریت دانش سطح معناداری کمتر از ۰/۰۵ و ۱/4۵ <| است؛ 
cul ple‏ می‌توان نتیجه كرفت که دارای اختلاف معنادار مثبت با حد متوسطاند و 


در وضعیتی بالاتر از متوسط قرار دارند. 


اولویت‌بندی موانع 

میانگین رتبه‌ای موانع شناسایی شده در شرکت‌های گاز در نمودار ۳ نشان 
داده شده است. همانگونه که ملاحظه می‌شود. بدترین وضعیت مربوط به مانع 
به ترتیب از به بیشترین به کمترین عبارتند از نبود پشتیبان تکنولوژی یکپارچه 
فرد نوآور (019) ناسازگاری بين استراتژی» سیستم‌هاه سیاست‌ها و اقدامات 
)16( نبود تناسب بين دانش و اهداف مهم سازمانی (OL)‏ کمبود وقت AST‏ و 
فشار کاری سنگین (PI)‏ کمبود تناسب بين نوآوری و فرضیات و باورهای 
سازمانی (O17)‏ کمبود وجود سوابقی درباره کمک کننده بودن دانش )020( و 
استفاده بیش از حد از نتایج قبلی به جای جستجوی موارد جدید )015( رتبه 


ساير موانع در ستون آخر جدول قبل آورده شده است. 


ميانكين رتبه اى مانع 


T1 ۱019 6 
| m Series1 3.83 3.67 |3.64 3.55 3.52 8 3.39 1 


نمودار Y‏ میانگین رتبه‌ای موانع موجود مدیریت دانش در شرکت‌های گاز 
برای Gor‏ معنادار بودن تفاوت بين میانگین‌های رتبه‌ای موانع مدیریت 
دانش از آزمون فريدمن استفاده شد كه نتايج Ol‏ در حدول ۲ آورده شده است. 


فرضیه‌های اين آزمون به شرح زیر است: 
110 ميانكين رتبه‌ای موانع مختلف مدیریت دانش دارای تفاوت معنادار 


1 ميانكين رتبه‌ای موانع مختلف مدیریت دانش دارای تفاوت معنادار است. 
جدول ۲. نتيجه آزمون فریدمن 
N 0۸‏ 
Chi-Square ۱/۳۹۶‏ 
df‏ 


Asymp. Sig. 


a Friedman Test 
از آنجا كه سطح معنادارى برابر ۰/۰۷۳ و بيشتر از ۰/۰۵ است. بنابراين فرض‎ 


صفر پذیرفته می‌شود. به عبارت دیگر اگرچه بين ميانكين رتبه‌ای ۸ مانع مختلف 


Cy pte‏ دانش تفاوت وجود دارد. اما اين تفاوت معنادار نیست. 


تفاوت موانع مدیریت دانش در واحدهای سازمانی مختلف 

برای پاسخ به سوال سوم تحقیق مبنی بر وجود تفاوت در موانع موجود 
مدیریت دانش بين واحدهای مختلف سازمانی شرکت‌های GW‏ از آزمون 
کروسکال والیس استفاده شد. اين آزمون در واقع معادل تحلیل واریانس یک 


۱۳۹۱ زمستان‎ AY تحقيقات كتابدارى و اطلاع رسانى دانشگاهی, شماره‎ TE 


طرفه tilge‏ اما بر خلاف آن نيازى به مفروضات ان نظير اينكه نمونه‌ها از یک 
جامعه نرمال به دست آمده باشند» وجود ندارد. در اين آزمون سه گروه مستقل و 
يا بیشتر مورد بررسی قرار می‌گیرد (کلانتری» ۱۳۸۲). فرضیه‌های HO‏ و LH1‏ 
به صورت زیر تعریف می‌کنیم: 

0 بين میانگین مانع 1 ام مدیریت دانش در واحدهای سازمانی مختلف. 
تفاوت معنادار وجود ندارد. 

1 بين میانگین مانع 1 ام مدیریت دانش در واحدهای سازمانی مختلف. 
تفاوت معنادار وجود دارد. 

نتایج اين آزمون در جدول ۳ آورده شده است. همانگونه که ملاحظه می‌شود 
سطح معناداری به ازای هر یک از ۸ مانع بزرگ‌تر از ۰/۰۵ می‌باشد. بنابراین 
نمی‌توان فرض صفر را رد کرد و نتيجه می‌شود که وضعیت موانع موجود 
مدیریت دانش در واحدهای مختلف سازمانی شرکت‌های كاز یکسان است. 


جدول ۳ نتيجه آزمون کروسکال والیس 


a Kruskal Wallis Test 
b Grouping Variable: Department 


بحث و نتيجه كيرى 

اين يزوهش با شناسايى مهمترين موانع مديريت دانش در شركتهاى كاز و 
مديريت دانش در اين شركتها فراهم می‌آورد. نتايج نشان داد که از بين ۳٩‏ مانع 
مورد بررسى تنها 8 مورد اختالاف معنادار نسبت به حد متوسط دارند و بدترين 
وضعيت مربوط به مانع كمبود ياداش با ميانكين ۳,۸ می‌باشد. اولویت‌بندی ساير 


موانع موجود به ترتيب از به بيشترين به كمترين عبارتند از نبود يشتيبان 


تكنولوزى یکپارچه جهت پشتیبانی از الزامات سيستمهاى مديريت دانش. كمبود 
اقدامات» نبود تناسب بين دانش و اهداف مهم سازمانی» كمبود وقت آزاد و فشار 
کاری سنگین» کمبود تناسب بين نوآوری و فرضیات و باورهای سازمانی» کمبود 
وجود سوابقی درباره کمک کننده بودن دانش و استفاده بیش از حد از نتایج قبلی 
به جای جستجوی موارد جدید. با اين حال اختلاف معناداری بين ميانكين اين 
موانع وجود ندارد. همجنين وضعيت اين موانع در واحدهاى سازمانى مختلف 

در ادامه اين پژوهش, بيشنهاد می‌گردد كه تحقيقات آتى به بررسى اثر موانع 
مديريت دانش بر هر يك از فرآیندهای مديريت دانش شامل olen!‏ ذخیره 
اشتراک و بكاركيرى دانش بيردازند تا از اين طريق سازمان‌ها بتوانند برای ارتقاء 
وضعيت مديريت دانش خود در هریک از فرآيندهاى مديريت دانش» نسبت به 
رفع موانع خاص فرآيند مديريت دانش مورد نظر خود اقدام نمايند. همجنين 
نتايج اين تحقیق, به ویژه بررسى فرض OLS‏ بودن موانع در واحدهای سازمانى 
مختلف. منجر به شناخت جنبههاى كليدى و مختلف مديريت دانش در 
سازمان‌ها و صنايع گوناگون خواهد شد. همجنين چگونگی رفع هر يك از موانع 
مديريت دانش و ارائه راهكارهاى مناسب برای انجام Ol‏ موضوع تحقيقى 
دیگری برای تحقيقات آتی خواهد بود. 


تقدیر و تشکر 

انجام اين پژوهش با همکاری امور ارتباطات با مراکز و مجامع علمی و 
پژوهش شركت ملى كاز ايران انجام پذیرفته است. لذا نویسندگان بدینوسیله از 
تانق شیک ول كار انا دو E E‏ و 
می‌نمایند. 
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